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Obec Litvinovice

Sindlovy Dvory 22

370 01 Ceské Budéjovice

k rukam starostky obce

prostrednictvim DS

Sdéleni Ministerstva vnitra

K €. j.: 1369/2015

Odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly, jemuz v rdmci Ministerstva vnitra
prislusi vykon dozoru nad pravnimi akty obci vydanymi v samostatné pusobnosti
a kontrola vykonu samostatné pisobnosti svéfené organim obci dle ustanoveni
§ 123 a nasl. zakona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,zakon o obcich”), obdrzel pozadované podklady a vyjadieni
k posouzeni podnétu na zakonnost usneseni zastupitelstva obce o schvaleni smeény
obecnich pozemkl, za jejichz zaslani Vam dékujeme.

Dovolujeme si Vas informovat, e v ramci posouzeni zakonnosti usneseni
zastupitelstva obce ¢. 5/24 ze dne 3. biezna 2010 a usneseni zastupitelstva obce
C. 11/6 ze dne 24. srpna 2011 nebyl zdejSim odborem Ministerstva vnitra shledan
rozpor se zakonem, a tedy ani ddvod k zahajeni dozorovych opatfeni dle ustanoveni
§ 124 a nasl. zakona o obcich. Odpovéd podateli Vam zasilame v pfiloze tohoto
dopisu.

Ing. Marie Kostruhova

feditelka odboru
podepsano elektronicky

Vyfizuje: Mgr. Adrian Rados$insky
tel. €. 974 816 422
e-mail:  adrian.radosinsky@mvcr.cz
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odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly
nameésti Hrdin 1634/3

Praha 4

140 21

C.j. MV-166262-8/0DK-2015
Praha 6. ledna 2016

Sdéleni Ministerstva vnitra

Odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly, jemuz v ramci Ministerstva vnitra
prislusi vykon dozoru nad pravnimi akty obci vydanymi v samostatné plsobnosti
a kontrola vykonu samostatné plsobnosti svéfené organim obci dle ustanoveni
§ 123 a nasl. zakona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,zakon o obcich®), obdrzel Vas podnét k provéfeni zakonnosti
postupu obce Litvinovice pii smé&né Vami konkrétné uvedenych obecnich pozemkd
v roce 2010 a 2011.

Jak uvadite ve svém podani, provedla obec Litvinovice postupné dvé smény
obecnich pozemkl s vy$$i trzni hodnotou za pozemky trzni hodnoty nizsi. Obé
smény probehly bez posouzeni jejich trzni hodnoty a bez finanéniho vypofadani.

Jak jste jiz byl informovan dopisem zdejSiho odboru ze dne 23. listopadu
2015, bylo k posouzeni Vaseho podnétu nutné vyzadat si od obce Litvinovice
podklady, pfi¢emz po jejich obdrZeni a posouzeni konstatujeme nasleduijici.

Na 24. zasedani zastupitelstva obce Litvinovice konaného dne 3. bfezna 2010
bylo schvaleno usneseni €. 5/24 o sméeéné pozemk( p. ¢. 841/5 o vyméie 885 m? a p.
C. 842/1 o vymere 2185 m? ve vlastnictvi spolecnosti ,Sluzba J+K, s.r.o.”, za
pozemky p. €. 874/79 o vymeéfe 2 675 m?, p. €. 849/1 o vyméie 305 m? a p. &. 849/5
o vymére 38 m? Uvedené usneseni bylo pfijato 6 zcelkového poctu 9 é&lend
zastupitelstva obce, tedy v souladu s ustanovenim § 87 zakona o obcich, a to na
vefejném zasedani ve smyslu ustanoveni § 93 odst. 1 a odst. 3 zakona o obcich,
nebot informace o jeho konani byla na Uredni desce obecniho Gfadu zvefejnéna dne

22. unora 2010, tedy nejméné 7 dnd pfed samotnym zasedanim.
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Zamer obce sménit uvedené pozemky byl v souladu s ustanovenim § 39 odst.
1 zékona o obcich zvefejnén na ufedni desce obecniho Gfadu v obdobi od 6. ledna
2010 do 4. bfezna 2010. Zamér planované dispozice byl zvefejnén rovnéz zplisobem
umoznujicim dalkovy pfistup, a to na internetovych strankach obce.

Dle ustanoveni § 38 odst. 1 zakona o obcich musi byt majetek obce vyuzivan
ucelné a hospodarné v souladu s jejimi zajmy a ukoly vyplyvajicimi ze zakonem
vymezené plsobnosti. Obec je povinna pecovat o zachovani a rozvoj svého majetku.
Dle ustanoveni § 39 odst. 2 zakona o obcich se pfi Uplatném pfevodu majetku
sjednava cena zpravidla ve vysi, ktera je v daném misté a Case obvykla, nejde-li
o0 cenu regulovanou statem, pfiemz odchylka od ceny obvyklé musi byt
zdlvodnéna. Z uvedeného vyplyva, Ze i pfi sméné& nemovitych véci musi obec
postupovat ucelné hospodarng, tedy sménovat vzdy pouze véci stejné nebo obdobné
hodnoty, pfipadné tuto hodnotu jinym zplsobem dorovnat, ledaze ddvod odli§ného
postupu naleZité zdlvodni. Legitimni divody musi existovat jiZz v dob& schvaleni
majetkove dispozice, nemusi byt vSak vyslovené uvedeny v samotném usneseni,
nebot’ formu ani obsah zdlvodnéni odchylky zakon nestanovi. Zakonu je uéinéno
zadost i v pfipade, kdy obec napf. na zakladé Zadosti dozorového organu takové
divody prokaze (nesmi se v8ak jednat o dodate¢né zdtivodnéni, ale toto zdtivodnéni
musi objektivné existovat jiz v ramci samotného rozhodovani).

Dlvody smény vySe uvedenych pozemk( spoéivaly ve vyfeSeni problému
umisténi protipovodiiového pfikopu, ktery se nachazel na soukromych pozemcich,
mimo jiné i spole¢nosti Sluzba J+K, s.r.o. Jeden z vlastniki té&chto pozemk( se
s obci a vlastniky sousednich parcel snazil domluvit na feseni celé zaleZitosti, kterym
by bylo odkoupeni pozemkd, na kterych se protipovodriovy pfikop nachazel,
vlastniky sousednich parcel. ProtoZe nebyla tato jednani Uspé&$na, byla podana
Zaloba na odstranéni stavby protipovodriového pfikopu pfislusnému soudu.
V pfipadé uspéchu podané Zaloby by obci i vlastnikim sousednich parcel vznikly
nepfimérene finan¢ni naklady s odstranénim stavby i absence protipovodiiové
ochrany, bylo v zajmu samotné obce tuto situaci vyfesit i z hlediska obecniho zajmu
a zajmu svych obcand jinym zplsobem.

Z uvedenych divod( obec pfistoupila ke sméné obecnich pozemkl za
pozemky soukromeho vlastnika. V této souvislosti je§té nutno dadat, e podminkou
smeény pozemkul p. €. 841/5 o vymére 885 m? a p. &. 842/1 o vymére 2 185 m? ve
vlastnictvi spolecnosti Sluzba J+K, s.r.o., bylo ziskani pozemk( uréenych k vystavbé,
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jinak by k dohod& obou stran nemohlo dojit. Pokud by obec trvala na sméné
pozemk(l stejnych hodnot, pfipadné pozadovala finan¢ni vyrovnani, mohlo by to byt
v kone¢ném dusledku k jeji tizi, nebot’ by ke smirnému vyfeseni situace nedosSl|o.

Ke sméné predmétnych pozemku rozdilnych trznich hodnot tak nedoslo
na zakladé libovule zastupitelstva ci starostky obce, ale pravé z davodu
vyreSeni zalezitosti obecniho zajmu. Byt tato skutec¢nost nebyla uvedena pfimo
v samotném usneseni zastupitelstva obce, byla vSem zastupitelim pfi schvalovani
pfedmétného usneseni znama, coz vyplyva i z Setfeni Policie CR, ktera se zabyvala
trestnim oznamenim na Ccleny zastupitelstva obce ve véci pfedmétné smény
pozemkl. Policie CR dospéla po provéfeni vSech relevantnich skuteénosti
(i zpracovani znaleckych posudkl cen jednotlivych pozemk() kzavéru, ze
zastupitelstvo obce schvalilo sménu pozemkUl v souladu s ustanovenim § 38 odst. 1
zakona o obcich. SouCasné nebylo v umyslu zastupitelstva ¢i starostky obce
zpUsobit obci §kodu nebo zamérné zvyhodnit spole¢nost Sluzby J+K s.r.o. Zavéry
Policie CR o legitimnosti postupu obce Litvinovice nema v tomto pfipadé Ministerstvo
vnitra divod zpochybnit, proto nebyl shledan divod k uplatnéni dozorovych opatieni
ve smyslu § 124 odst. 1 zakona o obcich. Na tomto zavéru nic neméni ani
skute¢nost, Ze s jinymi vlastniky pozemk(, na kterych je protipovodfiovy pfikop
umistén, prozatim nedoslo ke smirnému vyresSeni této zaleZitosti.

Pro uplnost dodavame, Ze usneseni zastupitelstva obce ¢. 5/24 ze dne
3. bfezna 2010 obsahuje vSechny podstatné naleZitosti, na zakladé kterych byla
nasledné uzaviena sménna smlouva, tedy pfedmét smlouvy a jeji subjekty. Takto
schvalene usneseni je jiz dostatecnym podkladem pro samotné uzavieni smlouvy,
kterou za obec podepisuje starosta. Nasledné schvaleni uzaviené smlouvy
zastupitelstvem jiz zakon nepozaduje.

Ve véci druhé Vami uvedené smény pozemk( obce Litvinovice se spoleénosti
Sluzby J+K s.r.o, sdélujeme nasledujici.

Samotna skuteCnost, Ze obec smeénila pozemky, které byly jiz v minulosti
pfedmétem jakéhokoliv typu majetkové dispozice, sama o sobé nezaklada
automaticky nezakonnost takového postupu. Obec Litvinovice ma v ramci Ustavné
zaruCenych prav mozZnost se svym majetkem nakladat obdobné, jako kazdy jiny
vlastnik. Zalezi pouze na rozhodnuti pfislu§ného organu obce, zda sv(j majetek
proda, pronajme, koupi, sméni, pfipadné s kym vstoupi do zavazkového pravniho
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vztahu. Obci proto nic nebrani, aby provedla sménu pozemk(, které Jiz v minulosti
smenila, a to i se stejnym subjektem.

Dne 20. Cervna 2011 byl usnesenim zastupitelstva obce schvalen zamér
zverejnit sménu pozemkUl p. &. 849/4 o vymére 139 m2, p. €. 849/2 o0 vymérie 42 m?
a Cast pozemku p. €. 849 o vyméfe cca 2300 m? ve vlastnictvi obce Litvinovice za
Cast pozemku p. €. 849/1 o vymére cca 59 m? a &ast pozemku p. €. 874/79 o vymére
cca 437 m2

Zamer uvedené smény pozemki byl zvefejnén na Ufedni desce obecniho
Ufadu v dobé od 27. gervna 2011 do 25. srpna 2011. Tento zamér byl rovnéz
zvefejnén na elektronické Gfedni desce. V rozporu s vy8e uvedenym usnesenim
zastupitelstva obce vSak predmétny zamér obsahoval ve své textové &asti misto
pozemku p. €. 874/79 o vymére cca 437 m? pozemek p. & 874/93 o vyméfe cca 437
m?. V grafické Casti zvefejnéného zaméru byla uvedena a oznadena &ast pozemku
p. €. 874/79. Divodem planované smény bylo ziskani pozemku, uréenych GUzemnim
planem jako pozemni komunikace, a to za obecni pozemky, vymérou srovnatelné.

Dne 24. srpna 2011 byla usnesenim zastupitelstva obce & 11/6 schvalena
smena pozemku p. . 849/4, p. &. 849/2 a &asti pozemku p. ¢. 849/3 ve vlastnictvi
obce Litvinovice za &asti pozemkd p. ¢. 849/1, p. €. 874/93 v k. u. Litvinovice, dle
zvefejnéni navrhu déleni pozemk(i GP.

Jak vyplyva z vysSe uvedeného, obec Litvinovice planovala (a dle sménné
smlouvy i provedla) sménu &asti pozemku p. & 874/79, aviak v zaméru, konkrétné
jeho textove ¢asti, a navic i v samotném usneseni &. 11/6 je uvedena ¢ast pozemku
p. ¢. 874/93. Dle vyjadfeni obce se jedna o pisaiskou chybu a spravné mél byt
v obou pfipadech uveden pozemek p. ¢. 874/79.

V pfipadé, Ze je vramci majetkopravni dispozice zvefejnén dle ustanoveni
§ 39 odst. 1 zakona o obcich zamér, ktery neodpovida nasledné schvalené
majetkové dispozici, je na takovy zamér nutno nahlizet, jako na zamér nezvefejnény.
Dle ustanoveni § 39 odst. 1 zakona o obcich plati, Ze pokud obec zamér nezverejni,
je pravni jednani neplatné. Vtomto pfipadé vsak nelze rozporovat usneseni
zastupitelstva obce €. 11/6 s ustanovenim § 39 odst. 1 zakona o obcich, nebot
uvedene usneseni odpovida zvefejnénému zaméru (zastupitelstvo obce schvalilo

smenu pozemku p. &. 874/93, jak uvadi zamér).
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V disledku uvedenych pisaifskych chyb tak obec fakticky uzaviela
sménnou smlouvu v rozporu s usnesenim ¢. 11/6.

Jestli je vS8ak uvedené formalni pochybeni takového rozsahu, aby bylo
schopné zpuUsobit absolutni neplatnost uzaviené smlouvy ve smyslu § 41 odst. 2
zakona o obcich, muZe posoudit na zakladé navrhu osoby aktivné legitimované
pouze vécneé a mistné prislusny soud. Dle rozsudku Nejvy$$iho soudu sp. zn.
2506/2008 ze dne 9. 12. 2008 otazku neplatnosti smlouvy nepfislusi hodnotit
Ministerstvu vnitra, ale civilnim soudim. Timto soudem pak muze byt toliko soud
v civilnim soudnictvi a nikoli spravni soud v fizeni o zalobé& podle § 67 pism. a)
zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist. Aktivné
legitimovanymi k podani ur€ovaci Zaloby pak mohou byt pouze osoby, do jejichz
pravnich pomeért by se urCeni neplatnosti smlouvy mohlo promitnout; urovaci
Zaloba ve smyslu soukromého prava pak nem(iZze byt prostfedkem kontroly obc¢ant
hospodafeni s obecnim majetkem (nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. IV. US
1167/11 ze dne 20. 6. 2012).

Ani v tomto pfipadé tak nebyl vzhledem k uvedenym dlvodim shledan rozpor
usneseni zastupitelstva obce €. 6/11 se zakonem, a tedy ani divod k zahajeni
dozorovych opatieni Ministerstva vnitra ve smyslu ustanoveni § 124 odst. 1 zakona
o obcich.

Ing. Marie Kostruhova

reditelka odboru
podepsano elektronicky

Vyfizuje: Mgr. Adrian RadosSinsky
tel. €. 974 816 422
e-mail:  adrian.radosinsky@mvcr.cz



